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和文抄録：本稿は、義親の介護を担う「介護嫁」の芋む問題を、以下の二点に焦点をあ
て論じる。一つは、厚生労働省などの公的データーに依拠し、「誰に介護を希望するか」
の期待値と「誰が実際には介護を担っているか」の現実値のギャップが「嫁」について
はいかに大きいかを捉え、それを介護労働の無償性との関連で考察する。いま一つは、
相対的に高齢な「介護嫁」は夫に代わって義親を介護する事を自明視する心性を内面化
しながらも、親身にまた長きにわたり介護者となっても、法定相続人にはなれないとの
法の革む問題を考える。法律レベルでは、「嫁」の介護労働の無償性に対し、いくつかの
救済の道が用意されている。例えば、遺言や生前贈与あるいは養子縁組をし法定相続人
になることで、嫁の介護に対する財産的保障を担保したり、また「嫁」に介護を丸投げ
してきた義理の兄弟姉妹に遺産相続がなされる場合、彼らに不当利得返還請求を行う事
などがあげられる。だが、法律が想定する人間類型は、明確な権利主体として自己決定
しうる自立した人間を前提としている。権利を行使しないのは、その人間の自立心のな
さゆえであるとの見方を「介護嫁」にあてはめることの過酷さを考えたい。
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1．本稿の動機づけ
本稿は「嫁」と介護に関わる問題を、その無償性と相続の視点から考察する。本稿を書き進む
にあたって、以下の二つが動機づけとなっている。
一つは、全国の自治体など'が実施してきた「介護嫁表彰」の歴史と実態に違和を覚えたこと
である。「模範嫁」「孝行嫁」など呼び名は異なるが、無償で介護にあたってきた「嫁」を自治体
などが「顕彰」「表彰」といった形で価値づけてきた歴史があり２，今日においては対象が「嫁」
から「家族」へと拡大されたものの、今も表彰を続けている自治体も存在する3。「介護嫁」のラ
イフヒストリーとも言い得るものに､例えば｢高知女性の会｣がまとめた『模範嫁を訪ねて』(2000）
があげられる。これは、高知県が1970(昭和45)年から1993(平成５）年までの24年間継続して実
施した「模範嫁表彰」（途中で「優良介護家族表彰」に改称)の受賞者のうち、１２名に詳細な聞き
取り調査4を実施したもので、介護を担った「嫁」の実情を知ることができる貴重な資料である。
ここからは、義親の介護を「嫁」である自分が行うことを当然視する心性が看取される。この聞
き取り対象者の中には､41年もの長きにわたり義母の介護を引き受けた「嫁」が登場する。また、
半数の６名が２人以上を同時に介護していたと答えている（｢高知女性の会」編2000：１，５，
５０)。1997(平成９）年に出された「高齢社会をよくする女性の会」（1983年設立、2005年NPO法
人化)の「介護表彰制度調査結果報告1996年度実施状況」によれば､全国の3232の自治体(内訳、
668市、1993町、571村)の約３分の１にあたる自治体が、この類の表彰を行っていた5．子であ
る娘や息子と異なり、「嫁」が義親との間に養子縁組などをしているといった特別な場合を除き、
｢嫁」は法定相続人にはなれないという意味で、「嫁」にとっての介護は文字通りの無償労働であ
る。この「表彰」や「顕彰」に託されているであろう「慈愛」や「受苦」という気高い「倫理性」
を躯いあげる潜在的機能とも言いうるものが、この無償性から透けて見えてくる。
いま一つは、「嫁いらず信仰」（｢嫁いらず観音信仰」「嫁いらず地蔵信仰」「嫁楽観音信仰」な
ど呼称が複数あり、その煩雑さを避けるため「嫁いらず信仰」に統一)の現地調査から(図１．２
参照)、この俗信が今もって息づいていること、そしてこの俗信において介護者として「嫁」が
自明視されていることを知ったことである。数年前から、筆者は「ぽっくり信仰」の現地調査を
してきており６いまだ途上にあるが、「嫁いらず信仰」については筆者の知りうる範囲内での現地
調査は終えている。「ぽっくり信仰」は「嫁いらず信仰」の上位概念だが、祈祷してもらった下
着を身につけたり枕の下に置いたりして寝れば、下の世話にならずに長患いすることなくぽっく
り往生ができる、との俗信を共有している。そこに芋まれた不合理‘性ゆえに「過去の遺物」にく
くりたくなるかもしれないが、筆者が実施してきた現地調査によれば、思いのほかこの俗信は健
在で、その信仰対象が地域社会で大切に管理されている事例も見いだせる7。「嫁いらず信仰」の
信仰対象が、慈愛と代受苦のメタファともいえる観音や地蔵に収敵していくことから、「介誰嫁」
に期待される規範のありようが看取される。この俗信は、「長患いすることなくぽっくりと安楽
に死にたい」との利己的願望と、「長患いして嫁をはじめ家族に迷惑かけたくない」との利他的
願望の結節点に位置づけられ、俗信と安直には切り捨てられない。というのは、「死に向けての
自立」という深淵な問いをこの俗信は学んでいるからである(佐々木：2011)。
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-図１．「嫁いらず観音」と「ぼけ封じ観音」山口県周防大島町８ 図２「嫁いらず観音」
凶１の二つの石像は、右が『嫁いらず観音j、左が「ぼけ封じ棚瀞」である。寺社などとの関わりがない人里離れたと
ころにあり、地域住民により管理されている。花､前掛け､折働がきれいに飾られていた。図２は図１の「嫁いらず観音」
を拡大したもので、饗銭箱の下にビニール袋に入れられた下耕が兇える。これは黍銭箱にいくらかのお金を入れ、その
ご利益が下着に移り、のちにド蒲を艇いた主が取りに来るつもりであろうと想像できる。写真は筆者撮影。
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Ⅱ、本稿のねらい
本稿のねらいは、こうした義親の介護を担ってきた「介護嫁」にくくられる「嫁」の立場の準
む問題を、以下の二点において考察することにある。
第一に、厚生労働省をはじめとする公的機関による調査データを通して見えてくる「介護を家
族の誰に望むか」の期待値と「介護を家族の誰がしているか」の現実値のギャップを考える。こ
の調査結果の分析を通して、子の配偶者としてくくられる「嫁」が介護者として期待値が低いな
がら、現実には介護にあたっている比率が高いという「嫁」の位置づけを考えたい。すなわち、
期待値も現実値も配偶者が首位ながら、次に期待値の高い子より期待値の低い子の配偶者(多く
は「嫁｣，)が、つい最近まで配偶者の次に介護者に位置づけられてきた。こうした実態を公的統
計データに依拠して考察する。
第二に、相対的に高齢の「介護嫁」は義理関係にある配偶者の親を子である夫に代わって介護
することを自明視する心性を内面化しながらも、同居してどんなに長きにわたって介護者となっ
ても、相続の対象にはなりえない法の準む問題を考える。介護が対人であることの特殊性、すな
わち対価を期待する労働に還元しえない人間相互の情緒的関係性の絡む困難さが想定される｡｢介
護嫁」が真面目であればあるほど、家庭内介護で受苦する立場を自ら引き受けがちであることが
想像できよう。
２０００年の介護保険制度の導入は、家族の介護を家庭内に囲い込むことを自明とする価値観に転
換を促し、介護を脱家族化1｡の方向に向かわせたとされる。確かに、公的支援を受けての在宅介
護の実施は「家の境界」の突破とまでは言い切れないにしても、「家の敷居」を大幅に下げた事
例と位圃づけられよう。というのは、家庭内の私事として囲い込みの対象であった排池や入浴に
外部の専門家を受け入れたことの意味は重いと考えるからである'1･とはいうものの、この制度
の導入以来、十数年が経過するが、「家で逝きたい」との高齢者の望み'2をかなえるには、外部者
の手を借りるものの、家族の誰かが介護主体とならざるをえないのが現実であろう。「嫁」は介
護者として配偶者の次に位圃づけられてきたが、最近になって子がわずかながら「嫁」に代表さ
れる子の配偶者を追い越し、配偶者の次に子が介護者として位置づけられている。長年、配偶者
の次に介護者として位置づけられ続けてきた｢嫁｣は､どんなに長期にわたり義親の介護にあたっ
ても、相続をめぐる法律レベルではその存在は無化される。「嫁」自身が独立した主体として、
介護の寄与を法的レベルで主張できない法の構造、そして「嫁」なら介護して当然という思いを
本人が内面化している場合、介護に何らかの代価を期待することは「恥ずかしい行為」「はした
ない行為」とみなす心性が想起される。こうした構造や心性に絡め取られがちな位置にある「嫁」
にのしかかる重圧は、決して「過去の遺物」とは言い切れまい。「嫁」といっても自らも高齢に
ありながら、さらに高齢な義親の介謹に今日もあたっている女性たちは、「嫁」が真面目であれ
ばあるほど手を抜かずにとことん介護する事を自分の責務としながら、自分自身の介護について
は周囲の家族に迷惑をかけたくないとの思いを内面化していることを大和(2008)は指摘し、こう
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した嫁を「生涯ケアラー｣１３と命名している。
Ⅲ、公的データから読み解く介護の実態
、、１．世帯規模の推移
総務省の『平成22年国勢調査人口等基本集計結果』によると、1990(平成２)年から2010(平成
22)年までの20年間で、一世帯当たりの人員は日本全体で2.99人から2.42人まで減少している。ま
た、今日一人世帯が全世帯の３割を占めるに至り、一世帯当たりの人員が2.80人をこすのは全国
でわずか３県(山形県、福井県、佐賀県)にすぎない(総務省2010：26-28)。５年前の2005(平成
17)年と比べても、１５歳未満人口は71万８千人(4.1％)減、１５～64歳人口は306万１千人(3.6％)減、
65歳以上人口は357万４千人(13.9％)増で、６４歳以下の人口の減少に対し、６５歳以上の高齢者人
口の増加が明白である。
また、厚生労働省の『国民生活基礎調査の概況平成22年版』によれば、1986(昭和61)年には
全世帯の15.3％を占めていた三世代世帯が、２０１０(平成22)年には7.9％にまで落ち込んでいる。
したがって､1986(昭和61)年には一人暮らしあるいは夫婦のみ世帯が全体のほぼ３割であったが、
2010(平成22)年には５割に近づいている。こうした世帯の縮小は、同居しての家族内介護の担
い手の減少に連結しよう。
Ⅲ、２．「嫁」に対する介護の期待値と現実値のギャップ
ここでは、上記の公的調査資料を用いて、「介護を誰に期待するか」と「実際には誰が介護を
しているか｣の比較から見えてくる､｢嫁｣に対する介護の期待値の低さと現実値の高さとのギャッ
プを検証していく。
（１）「家族の中では誰に介護を望むか」の調査：期待値
公的機関が実施した大規模な調査結果などは、質問内容や選択肢が調査年度によって不統一で
あり、注意が必要であるM･図３は、「家族だけに介護を望む」と回答した者に、「家族の中で誰
に介護を望むか」を質問した結果である。図４は、「家族と外部の事業者を組み合わせての介護
を望む」と回答した者に、「家族の中では誰に介護を望むか」と聞いた結果である。「家族のみに
介護されたい」は減少傾向にありしかも少数派であり、「家族の介護とホームヘルパーなど外部
の者も含む」と回答した者が多数派を占めている'5．
図３と図４について共通して言えるのは、一つは「配偶者に介護を期待する」が６ポイントほ
ど上昇している点、いま一つは「嫁に期待する」が図３では６ポイント、図４では2.5ポイント
ほど減少している点である。「嫁」を介護者として期待する比率は減少している。また、「家族だ
けに介護を望む」と回答した者の方が、「嫁」を介護者に期待している数値が高いこともわかる。
グラフ化してはいないが、上記の公的機関が実施した資料から、以下のことも明らかである。
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男性については、どの世代も圧倒的に配偶者に介護を望み80％台を占めるものが世代に関わらず
多く．、世代が変数として機能していない。それに対し女性では、配偶者がどの世代でも50％以下
にとどまり、しかも高齢化するにつれて配偶者への介誰期待が減少している。この下落した分を
受けとめているのが、娘と「嫁」である。とりわけ女性については「嫁」への介護期待が年齢の
高齢化につれ飛躍的な伸びを見せている。2003(平成15)年の調査結果をみると、「家族だけに介
護を期待する」と回答した者に対し「家族の中では誰に介謹を望むか」と尋ねると、「嫁」に対
する介護期待は50代では3.2％を占めるにすぎないが、６０代では16.2％、７０代では25.6％にまで上
昇している｡次に｢介護を家族とホー ムヘルパー など外部の者両方に望む｣と回答した者に対し｢家
族の中では誰に介謹を望むか」と尋ねると、「嫁」に対する介謹期待は50代では4.4％を占めるに
すぎないが、６０代では11.8％、７０代では22.5％とこちらの場合も上昇している。このように、男
‘性では世代が変数として際だっていないのに対し､女性では世代が変数として際立っており、｢嫁」
に対･する態度の差が明確に読みとれる。
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（２）「誰が実際介護しているか」の調査：現実値
上述の｢家族の中で誰に介護を望むか」と厚生労働省『国民生活基礎調査の概況平成22年度版」
に依拠して図５を作成した。前述の「家族の中で誰に介護を期待するか」と「要介護者が誰に実
際介護されているか.｜のデータとでは、質問や選択肢など微妙な差異があるため、図５について
は以下の四点に留意せねばならない。
第一に､期待'''1〔でも現実値でも､事業者の占める割合を除き家族内の比率を算出している｡また、
現実値では「別居の家族等」の項目が新たに登場するが続柄が明示されていないため、この分も
削除して計算している。第二に､期待値では子が娘と息子に分けられ､子の配偶者も「嫁」と「婿」
に分けられているが、現実値では子と子の配偶者の性別が表記されていないため、グラフでは性
別を問わずに一くくりに表示している。第三に、期待値は１９９５(平成７）年と2003(平成15)年を
比較しているが､現実値では2003(平成15)年のデー タが表示されていないため､最も近い2004(平
図３「家族の中では誰に介護を望むか」図４「家族の中では誰に介護を望むか」
（家族だけに介護を望む者）（家族とホームヘルパーなど外部者の両方に望む者）
『｢商齢者介池に関する世論調査」の概要』内閣府政府広報室2003(平成15)年に依拠し筆者作成
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成16)年を使用しており、比較の年度が同じではない。第四に、期待値では、家族について同居
別居を問わずに聞いているが、現実値では同居を前提としているなど、質問の仕方が同一ではな
い。したがって、ここでは、期待値と現実値のギャップの大まかな傾向をつかむことのみを試み
ている。
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図５から明白なのは、以下の二点である。第一に、配偶者が57.3％と介護者として圧倒的比率
で期待されていが、実際に介護に当たっている割合が34.3％とほぼ半減する点である。第二に、
子の配偶者に介護を期待しているのはわずか5.2％にすぎないが、実際に世話になっているのは
その５倍以上の28.3％と高い点である。子の配偶者の圧倒的多数が「婿」ではなく「嫁」である
ことはいうまでもない。原生労働省の同資料によると、子と子の配偶者の介護比率が2004(平成
16)年段階では、26.2％対28.3％と子の配偶者のﾉﾉが子より高率となっているが、２００７(平成19）
年では、両者は逆転し、子と子の配偶者の割合は24.8％対19.8％となる。わずかながら子による
介謹が「嫁」などの子の配偶者より高率となっている。こうした変化はあるものの、期待と現実
のギャップを通して見えてくるのは、「嫁」に世話になろうとは思っていないが、実際は世話に
なっている高齢者の姿である。この意味で、家庭内の介護者として、「嫁＝介護者」の等式は必
ずしも過去のものとは言え切れまい。図５から読みとれるように、2007年には逆転するとはいう
ものの、２００４(平成１６)年段|階では、子である娘・息子を合せた値である26.2％より、「嫁」に代
図５「誰に介護されたいか」と「誰に介護されているか」の比較
『｢高齢者介護に関する世論澗査」の概要』内閣府政府広報室２００３（平成１５）年と『国民生活基礎調査の概況』
原生労働省2010（平成22）年に依拠し筆者作成
(注:鞭懸鰹鶏鵬糾離ぁ職:伽Ｉ識襲撫憶蝋繍嘆灘を望）
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表される子の配偶者が介護に当たっている割合が28.3％と高かったことである。この事実は､｢嫁」
の介護からの解放をにおわす潮流の中でも、今もなお「嫁」と介護の連結を予測させる。
Ⅳ法からみる「介護嫁」と相続
Ⅳ、１．「介護嫁」の法的位置づけ
介護を被介護者の配偶者や子が担っている場合には、配偶者や子は被介護者の法定相続人であ
るため、介護に対する見返りを相続という形で清算されることが暗黙の了解となり、また清算の
ための法的制度(法定相続分や寄余分)も用意されている。しかし、介護を被介護者の子の「嫁」
が担っている場合には「嫁」は法定相続人ではないため、「嫁」の介護を相続の場で清算するた
めには無理な技巧を弄するか、あるいは清算そのものができないことになる16°いくつかの場面
を想定して考えてみる。なお、問題を複雑化させないために、被介護者である義親は一人である
ことを想定している。
Ⅳ、２.三つのケースの想定
ケース１被介護者に複数の子がおり、そのうちの－人の子の配偶者が介護にあたり、被
介護者の死亡により相続が発生し、被介護者の死亡時に介護を担った「嫁」の配偶者が健在であ
る場合。
「嫁」は被介護者の法定相続人でないため介護の見返りを相続の場で清算するためには、「嫁」
の介護を実際には介護を担っていない「嫁」の配偶者の介護とみなして、「嫁」の配偶者の相続
分に寄与分として加算するという技巧を弄することになる'7°この考え方は、「嫁」の介護を「嫁」
の配偶者の介護と同一視し､｢嫁」の介護の見返りを「嫁」の配偶者の懐を経由させることで「嫁」
の介護に報いようとするものである。「嫁」による介護の見返りをこうした擬制により考慮する
ことは、認められないよりはいいとはいえ、「妻の労働は夫に帰属するというのは旧民法時代の
考え方」であるとも指摘されている(日本農業新聞１９９９：１００)。
このような技巧を弄する事を回避するためには、事前に「嫁」と義親との間で養子縁組を結ぶ
とか、義親が「嫁」のために遺言書'8を残すといった手立てを施しておくことも考えられる。し
かし、将来誰に介護を担ってもらいたいかという調査では、介護に対する「嫁」への期待値は、
配偶者や子のそれに比べて相対的に低いとのデータが出ている。介護に対する期待が「嫁」に向
かっていないという介護に対する「嫁」への期待値の低さは、「嫁」の介護に対する見返りを真
剣に考えることを拒む要因になっていると考えることができる。もし、介護に対する「嫁」への
期待値が高ければ､上述のような法的手立てを施す事のハードルは低くなるであろう。ところが、
介護に対する「嫁｣への期待値の低さは事前に法的手立てを施す事を困難にしてしまうであろう。
期待値が低いのであれば義親も「嫁」の介護を念頭に置いての対策を考えることもないであろう
し、また、「嫁」にも将来の介護を考えて義親に積極的に法的手立てを施すよう働きかけること
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を鴎曙させるであろう。
ところが、介護に対する「嫁」への期待値は低いものの、実際に誰が介護を担っているかとい
う現実値では､｢嫁｣の介護の値は大きくなるとのデータが出ている｡この期待値と現実値のギャッ
プが大きいということは、上述のような法的手立てのないまま、現実には「嫁」が介護を担うこ
とを意味している。もし、法的手立てのないままに「嫁」が介護を担うことが現実化した場合、
現実に介護を行う中で「嫁」が介護に対する対価を求めることは心理的に困難を伴うことは容易
に想像がつくであろう。その結果、「嫁」の介護に対する見返りは相続の場に持ち込まれざるを
得ないことになる。
ケース２被介護者に複数の子がおり、そのうちの－人の子の配偶者が介護にあたり、被介
護者の死亡により相続が発生したが、被介謹者の死亡時に介護を担った「嫁」の配偶者がすでに
亡くなっている場合。
配偶者が死亡した場合、生存配偶者は義親との姻族関係を終わらせることができるが、介護の
途上で介護を担っている「嫁」の配偶者が死亡した場合、「倫理上」の圧力に抗して姻族関係を
終わらせることで介護から抜けることができるであろうか。できないのであれば、介護に対する
｢嫁」の貢献に対する保障はより切実なものになってくる。介護を担った「嫁」とその配偶者に
子がいれば、被介護者の相続財産についての亡くなった配偶者の相続分は子が代襲相続するが、
｢嫁」の介護を子の介護とみなして、子が代襲相続した相続分に介護の対価を寄与分として上乗
せさせる事ができるであろうか。夫婦間には法律上同居・協力・扶助義務が課せられているため
(民法第752条)、｢嫁」の介護を「嫁」の配偶者の介護とみなす形式的根拠があり、また､一度は「嫁」
の配偶者の懐に入れることで将来的には離婚や配偶者の相続が発生した場合に清算が可能である
との実質もある。このような形式・実質を伴わない親子間に夫婦間のような擬制を施す事には無
理があるように思われる。しかし、ケース１で述べたような擬制の実質的根拠は、介護に対する
見返りを相続の場で清算することにある。そうであるならば、介護を担った「嫁」の見返りを代
襲相続した子の相続分に寄与分として上乗せすることで、相続における衡平を図り、将来的には
子の懐を通して介護した「嫁」が報いられる機会が与えられる可能性のある手段を否定すべきで
はないであろう。なお、介護を担った「嫁」とその配偶者の間に子がいなければ、被介護者の財
産の相続権は「嫁」の配偶者のきょうだいにあり、相続の場で「嫁」の介護を考慮する機会は与
えられないことになる。
ケース３被介護者の子は－人のみであり、その子の配偶者が介護を担い、被介護者の死亡
により相続が発生した場合。
被介護者の死亡時に「嫁」の配偶者が健在であれば、「嫁」の介護の見返りは「嫁」の配偶者
の懐を経由する形で報われるという状況は、ケース１の場合と同じである。ただ、「嫁」の配偶
者にきょうだいがいないため、介護を担わなかったきょうだいによる法定相続分による被介護者
1０鹿児島国際大学福祉社会学部論集
の財産の分配の主張を、「嫁」の寄与を「嫁」の配偶者の寄与とする技巧を弄することで退けな
ければならないという手間は省ける。
しかし、被介護者の死亡時に「嫁」の配偶者がすでに亡くなっていて、しかも「嫁」と「嫁」
の配偶者の間に子がいなければ、被介護者の財産の相続権は被介護者のきょうだいかその子にあ
ることになり、相続の場で「嫁」の介護を考慮する機会は与えられないことになるのは、ケース
２で述べたとおりである。なお、相続人不存在の場合には、特別縁故者への分与として介護が財
産的に報いられることはある(民法第958条の３)。
以上、いくつかの場面に分けて被介護者の死亡による相続の場における介護する「嫁」の法的
立場を見てきたが、介護の現場では「嫁」の法的立場は極めて不安定であり、「嫁」が積極的行
動に出ない限り、「嫁」の介護は無償性を前提としているというのが法の立場であるように思わ
れる。
Ｖ・結章
法律レベルでは､｢嫁」の介護労働の無償性に対し､いくつかの救済の道が考えられる。例えば、
第一に、遺言や生前贈与といった形で「嫁」への財産給付を保障するやり方、第二に、子と同様
な相続権を「介護嫁」にも保障するために「嫁」と義親との間で養子縁組を結ぶ道、第三に、介
護者と被介護者との間に介護契約!'等があったものとして、何ら介護を担わなかった被介護者の
相続人に不当利得返還請求権を行使するなどである。
このように「嫁」が法的に対処し得る方法を列挙してみると、法は介護の無償性を有償化する
仕組みを用意しているのであり、「介護嫁」が権利を行使する気があれば、介護の無償性は報わ
れるようにもみえる。しかし、法律が想定する人間類型は、明確な権利主体として自己決定しう
る自立した人間を前提としている。権利が存在しながら権利を行使しないのは、その人間の自立
心のなさゆえであるとの見方が潜在化しているとも解せよう。介護に疲れ果てながらも、介護す
る事を自己の役目として介護を受容する心性を内面化した高齢の「介護嫁」に対し、法的に対処
しうる道がありながら、自らの権利を打ち出さないのは、権利を放棄したと同一視しうるという
見方の季む過酷さを思わずにはいられない。高知県の『模範嫁を訪ねて』（2000)に出てくる「嫁」
のなかで、義父母から名前で呼ばれたのは12名中７名、その他は「ねえよ」「ねえ」「おまえ」と
呼ばれたと答えている。（｢高知女性の会」編2000：７)。「家政婦」「労働力」「嫁の宿命」と自ら
を位置付けたこれらの「介護嫁」の中には、人間としての尊厳を無視され続け生きてきた人々も
含まれている。日々の介護に疲れ果てていたと想像される「介護嫁」に向かって、「自らの権利
宣言を自力でうたえ」というのは、きわめて過酷な要求ではなかろうか。
「権利主張しないこと」と「権利主張できないこと｣、両者は一見派離しているように見える。
｢権利主張しない」ということには、選択権を有する主体としての人間が前提視されている。そ
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こでは「主張する」「主張しない」という選択肢を手中にしている権利主体としての自立した人
間類型が想定されている。しかし｢権利主張できない｣のは､個人の選択の問題ではなかろう。「権
利主張できない」のは、周囲との人間関係の網の目に絡め取られ、周囲の眼差しを無視して行動
する力を喪失しているためかもしれない。にもかかわらず「自立心がない」と焔印されるのであ
るならば、弱者に向かって「強者たれ」と要求することにも匹敵する冷酷さが看取されよう。一
見「主張しない」と「主張できない」は誰離しているように見えながら、権利を放棄することを
選択し権利を主張しないように見える「主張しない」状態は､多様な人間関係の絡まりの中で「主
張できない」状態に連結している可能性がないわけではあるまい。法律において権利行使の道が
拓かれながら、権利行使しない「介護嫁」をその自立心のなさという点において問題と見なすの
であれば、強者のロジックにはまってしまう。問うべきは、権利を行使しにくい立場におかれた
人々が、いかに救済されうるかではないのか。
註
１自治体による表彰が多いものの、社会福祉協議会(略称は社協)といった非営利の民間団体などが表彰の
主体となっている事例もある。社協は、「社会福祉法」に基づきすべての都道府県・市町村に設置され、
多様な福祉に関わる活動を行っている非営利の民間組織である(社会福祉法第１０章第２節)。「介護家族
表彰」は、高知県と同様に県単位で愛知県でも実施しているとの記述があったが(西所1997：１０９)、愛
知県に問い合わせた結果、県ではなく上記の団体が実施したケースのようである(愛知県社会福祉協議
会編2001：427)。
２古い事例として、「中風のしゅうとめを看病しながら家計を立て直した農家の嫁に褒美／徳島県」（1874
（明治７）年12月１８日読売新聞）とあり、「模範嫁」に内務省より褒美として金１円25銭が与えられたと記
されている。1874～1876(明治７～９）年の数年間で、茨城県、大分県、秋田県での「孝行嫁」の記事が
見いだせる。時代はとぶが、東京板橋区でも「今時マレです“嫁のカガミ”板橋で８人表彰」とのタイ
トルで表彰された「嫁」の氏名住所も記載されている(読売新聞1976(昭和51)年９月23日朝刊)。岐阜県
での介護表彰は1990(平成２）年から2006(平成18)年まで実施していたが現在は行われていないことを、
県立図書館のレファレンスを通して確認した。過去に実施した事例は、その他多数存在する。新聞記事
によれば、千葉県市原市では「"孝行嫁さん',顕彰制度市原でスタート」（読売新聞京葉版1992(平成
４）年９月１３日）とのタイトルで、顕彰条件は「自宅で65歳以上の寝たきりの親を３年以上世話している
お嫁さんや娘さんで、地域住民の敬愛を集めていることも重要な要素」とある。最初は「嫁」を対象と
していたが実の娘も含めることになったとあるが、今日行われているかどうかは確認できていない。
３今日も表彰が継続的に実施されている事例として、例えば、奈良県では「嫁」に限った表彰ではないが、
２０１０(平成22)年から「奈良介護大賞」との呼称で表彰が始まっている。奈良県地域福祉課のホームペー
ジ(http:"www,prefnamjp/dd-aspx-itemid-90459.ht､)では、「平成24年度奈良介護大賞決まりました」との
見出しで取り上げられている。大分県大分市でも、①在宅で常時寝たきりの高齢者(65歳以上)を常時介
護していること。②献身的介護で住民に深い感銘を与えていること(大分市福祉保健部編2011：18-19)を
条件に「高齢者介護賞」が出されている。鳥取県倉吉市でも「倉吉社会福祉大会」の個人表彰の中に「在
宅介護者２名の表彰」が見いだせる（日本海新聞地方版2011(平成23)年１２月３日)。現在も実施されてい
る事例としては、たとえば千葉県勝浦市の例がある。「孝養賞顕彰事業」と呼ばれ、対象者は、６５歳以
上の寝たきり高齢者または重度の認知症高齢者と同居・介護している家族で、民生委員から推薦を受け、
審査され決定されるとされている(『勝浦いろは帖平成24年夏・秋号』（http://www､city､katsuuralgjp/div／
kourei/pd6/…/irohachoupdf)。
４「模範嫁表彰」は1985(昭和60)年まで実施され、その後「優良介護家族表彰」と改称している。受賞者
の合計は218名で、そのうち12名に聞き取り調査を行っている。ちなみに、高知県が実施した上述の「模
範嫁表彰」では、その資格を「30歳以上にあってはおおむね５年以上、３０歳未満のものにあっては１年
以上寝たきり老人の介護をしている「嫁」（｢孫嫁」を含む)」としている。
52004年に行われた第９回国際社会福祉セミナー「介護保険の成果とこれからの問題点」（http:"www．
１２鹿児島国際大学福祉社会学部論集
kokomno､orjp/Siryousitu/wO41126seminaIJO6higuchiKpdfpdOの樋口恵子の講演の中でもこの調査に言及し
ている。
６「ぽっくり信仰」については土俗的死生観の代表例として、拙稿(佐々木2011)で扱っている。
７筆者が行った現地鯛査の範囲で、寺社によってではなく地域住民によって自主管理されていた事例とし
て､以下のものがあげられる。例えば､香川県松山市鬼無の｢ぽっくり地蔵｣だが､道端に紀られているが、
掃除が行き届き花や千羽鶴が添えられ、地域住民に大切にされている事が看取された。また香川県坂出
やそば
市の八十場地蔵堂も同様に、住民によって管理されているように見受けられた。
８この「嫁いらず観音」については久賀町誌編纂委員会編(1954)、久賀町史編纂委員会編(2004)、大島町
誌編纂委員会(1959)、大島町役場編(2002)、大島郡観光協会編(2004)、松岡編著(1976)、松崎(2007)か
ら情報を入手できる。
９内閣府政府広報室編『｢高齢者介護に関する世論調査」の概要』2003(平成15)年によると、「嫁」と「婿」
に対する介護期待はその隔たりが大きく、2003(平成15)年のデータでは、「だれに介護を望むか」の回
答で「嫁」が5.1％に対し、「婿」は0.1％で「嫁」への期待値は「婿」の50倍以上である。1995年のデー
タではさらにその差が開き70倍以上となる。したがって子の配偶者は「嫁」を意味すると解して支障な
しといえよう。
１０本稿では、介護の「脱家族化」という用語に統一し「社会化」を使用しない。「社会化」とは「つまり、
サービスを含めたもろもろの財を、私的にではなく、公的に管理することが､『社会化』だったのであり、
それは、純粋に市場原理の限界や弊害を批判的に見すえることでもあったのである」と市野川は指摘し、
日本の介護保険では、介謹事業への営利企業の参入が容認されこうした市場原理を捉え、「少なくとも
それを『社会化』と表現するのは、言葉の使い方が少し間違っていると私は思う」（市野川2008：138）
と述べている。「社会的国家」をうたったドイツやフランスの憲法に内在する「社会」の意味を扶り出
している市野川(2006)の問題意識に依拠した。
lｌこの問題は大岡(2004)に絡めて拙稿(佐々 木：2005)で論じている。
１２厚生労働省医政局指導課在宅医療推進室『在宅医療の最近の動向』（2012：３）によると1950年代８割が
自宅で看取られていたが、今日では８割近くが病院で死を迎えており、1970年代後半に死を迎える場所
が自宅から病院へと入れかわった。また同番１０頁に平成10年15年20年の比較がグラフ化されている。自
宅で療養して、必要になれば医療機関等を利用したいと回答した者の割合を合わせると、６０％以上の国
民が「自宅で療養したい」と回答している。在宅医療の推進を望んでいることが読み取れる。
１３「生涯ケアラー」とは女性が家庭内においてケアラーであり続けようとしながらも、自分自身のケアに
ついては外部の専門職に依存しようとすることを指摘している。これ以外に「生涯家計支持者」「公的
支援忌避者」「看取りあう夫婦」が提示されている。
１４大和(2008：１１４)では「自分の介護を頼る人として『配偶者』『娘』『嫁』『専門家』と回答した人の割合
1980年代～1990年代」とのタイトルでデータがグラフ化され通時的に整理されている。だが、聞き方
の違いは回答に影響すると考えられよう。たとえば「体が不自由になった時」と暖味な問いかけをされ
るのと、「寝たきりでおむつの世話をされる時」などと具体的に問いかけられるのでは、回答者側の身
構えが異なると考えられる。大変貴重なデータではあるが、こうした質問の言葉の差異があるため、留
保つきで参考にせねばならないであろう。
１５参考のため数値をあげると、「高齢者介謹に関する世論調査の概要」内閣府政府広報室(2003(平成15)年）
によると、８年前の1995(平成７)年と比べ、「家族だけに介護されたい」が25.0％から12.1％まで減少し
ている。それに対し、「外部の者の介護を中心とし、あわせて家族による介護を受けたい」が21.5％から
31.5％まで増加しているのが際立っている。
１６吉田（１９９７：157)は、「この問題は、現実には介護をめぐるきわめて重要な－見方によっては最重要とも
いえる－論点である」としている。
１７平成22年９月13日東京高裁決定(家裁月報63巻６号82-103)は、夫の親の介護を担った妻を夫の履行補助
者と位腫づけ、夫の寄与分に上乗せする形で妻の介護の財産的評価をしている。
１８もつとも、遺言は撤回が自由であるため、「この不確かな遺言を錦の御旗として、相続人(その妻)に長
期の介護負担に耐えさせる栂造は、幻想に基づく介護の強制ともなりかねない」との指摘もある(床谷
２０１２：152)。
１９二宮(2005：358)は、黙示の意思表示により介護契約があったものと解すべきであるとしている。
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TheWifbinFamilyCaregiving：
HerGratuitousnessandlnheritancelssues
SASAKIYoko
Thispaperdiscussesissuesinvolvｉｎｇｔｈｅｗｉ企，whoisresponsiblefbrcaringfbrherparent-
in-law，withafbcusontheibllowingtwopoints、Oneisthat，relyingonpubliclyavailabledata
fromtheMinistryofHealth，LabourandWeMareandothersources，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｈｏｗｌａｒｇｅ
ｏｆａｇａｐｔｈｅｒｅｉｓｉｎｒｅｇａｒｄｔｏｔｈｅｗｉｆｂｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅexpectationvalueastowhotheparent-
in-lawhopeswillbethecaregwerandtherealityvalueastowhoassumesthecareglverrole，
●
whichisexaminedinrelationtothegratuitousnatureofcaregivinglabor・Theotherconsiders
anissueinvolvingthelawwhichisthatthecaregivｉｎｇｗｉｆｂｉｓｎｏｔａｂｌｅｔｏｂｅｃｏｍｅａｎｈｅｉｒ
eｖｅｎｉｆｓｈｅｉswarmandlovingorhasbeenalong-termcaregiver，despiteherintemalization
ofamentalitywhichviewsasobviousthatfactthewifbistocarefbrherparents-in-lawin
lieuofherhusband，Atthelegallevel，severalpathsfbrreliefareavailableinrelationtothe
gratuitousnessofthewifb，scaregivinglabor・Forinstance，ａｍｏｎｇsomeofthelegaloptions
available，thewiibmaybecomealegalheirthroughawill，anintervivosgift，oradoptionto
securetheguaranteeofpropertyfbrthewifも,scaregiving，ｏｒ，ifthepropertyissucceeded
tothewifも，sbrothers-in-lawandsisters-in-lawwhohaveleftallthecaregivingtothewifb，
thewifbmaypresentaclaimibrunjustenrichment・Nevertheless，thetypeofhumanbeing
envisionedbｙｔｈｅｌａｗｉｓｐｒｅｍｉｓｅｄｏｎａｎｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｐｅｒｓｏｎａｂｌｅｔｏｍａｋｅｈｉｓｏｒｈｅｒｏｗｎ
decisionsasadistinctpersonsuijuris・Thispaperwouldliketoconsidertheharshnessof
applyingtothecaregivingwi他theviewthatnotexercisingonesrightsisduetolackofthe
l
personssenseofsel卜reliance．
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